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चांद्र वली और अन्य,-                               प्रतर्व दी। 
                                   
         1984 के आदेश क्रि ांक 272 से प्रथि अपील 
 
                   5 ददसांबर 1989. 
 
स क्ष्य अधितनयि (1872 क  प्रथि)—एस.एस. 64, 65, 66—िोटर व हन 
अधितनयि (IV1939 क )—एस. 95—लसववल प्रक्रक्रय  सांदहर्  (1908 क  V)—ओ. 
ब रहवीां, आरएलएस। 2 और 3ए-द्ववर्ीयक स क्ष्य-स्वीक यार् -प्रि ण-इनकी 
प्रतर्ललवप-बीि  पॉललसी वकील द्व र  स क्ष्य के रूप िें प्रस्र्रु् की गई और प्रदलशार् 
की गई - पूवािूल प्रतर् प्रस्र्रु् करने के ललए आवश्यकर् नुस र ि ललक को नोदटस 
नहीां ददय  गय  एस. 66 द्व र  - अपीलीय चरण िें स्वीक यार्  के ब रे िें आपवि 
-ऐसी प्रतर् क  सांभ ववर् िूल्य तनि ाररर् क्रकय  ज र्  है। 
 
ि न  गय  क्रक बीि कर् ा को ि र  66 के र्हर् आवश्यक थ  स क्ष्य अधितनयि, 
1872 के र्हर् पहले ि ललक को नोदटस ददय  गय  थ  बीि  की िूल पॉललसी 
प्रस्र्ुर् करने र्थ  ऐस  न करने पर इसललए यह सीएल के र्हर् अपनी प्रतर् 
र्ैय र कर सकर्  थ । (ए) एस क  65. कोई नहीां लसववल प्रक्रक्रय  सांदहर् , 1908 
य  द्व र  अपेक्षिर् कदि ह ल ाँक्रक, अधितनयि बीि कर् ा द्व र  ललय  गय  थ । 
इसललए, यह नहीां हो सक  क याव ही के अांतर्ि चरण िें बस ऊपर की एक प्रतर् 



िें बीि  की पॉललसी और इसे वववरण के ि ध्यि से एक प्रदशान के रूप िें 
धचह्ननर् करें इसके पर िशा क | 
 
ि न  गय  क्रक O. XII, Rl. सांदहर्  के 2 िें प्र वि न है क्रक कोई भी पि क्रकसी 
दस्र् वेज़ को स्वीक र करने के ललए दसूरे पि को बुल  सकर्  है और यदद ऐस  
हो ब द व ले ऐस  करने िें ल परव ही करर् ेहैं र्ो तनह्श्चर् पररण ि स िने आर् े
हैं। एक िहत्वपूणा ववच र-आरएल द्व र  तनि ाररर् प्रश्न. 2-ए यह है क्रक न्य य लय, 
ददए गए िें पररह्स्थतर्य ाँ, दस्र् वेज़ को स्वीकृर् ि न  ज ए। आरएल के र्हर्. 3 
ए यह ां र्क क्रक बबन  पूवा सूचन  के भी, अद लर् क्रकसी भी पि को बुल  सकर्ी 
हैक्रकसी भी दस्र् वेज़ को स्वीक र करें. जह ां एक दस्र् वजे़ को एक पि द्व र  
स्वीक र क्रकय  ज र्  है|ह्जसके ववरुद्ि स क्ष्य प्रस्र्ुर् करने की ि ांग की गई है, 
वह औपच ररक है|इसे स क्ष्य िें स्वीक र करने से पहले प्रि ण आवश्यक नहीां है। 
सभी िें अन्य ि िलों िें क्रकसी दस्र् वेज़ को उसके प्रि ण पर स क्ष्य के रूप िें 
स्वीक र क्रकय  ज  सकर्  है|अधितनयि के अध्य य V के प्र वि नों के अनुस र। 
जो कुछ भी दस्र् वेज़, इसक  उपयोग स क्ष्य के रूप िें र्ब र्क नहीां क्रकय  ज  
सकर्  जब र्क क्रक यह व स्र्ववक न हो य  र्ो स्वीक र क्रकय  गय  है य  प्रि ण 
द्व र  स्थ वपर् क्रकय  गय  है जो होग  दस्र् वजे़ को न्य य लय द्व र  प्रदलशार् 
क्रकए ज न ेसे पहले ददय  गय । इसललए,इसके ब वजूद इसे पूवा के रूप िें धचह्ननर् 
क्रकय  गय  है। आर. बीि  पॉललसी की 1 प्रतर् इसे स क्ष्य िें स्वीक र नहीां क्रकय  
गय  है और इसक  प्रि ण नहीां है से वविुक्र् नहीां क्रकय  गय  है। 
 
यह ि न  गय  क्रक िन क  कोई सचेर्न प्रयोग नहीां क्रकय  गय  न्य य धिकरण 
इस प्रश्न पर क्रक क्य  ज री करन े की आवश्यकर्  है|ि र  66 के र्हर् उस 
ि ललक को नोदटस ददय  ज न  च दहए, जो अांदर होन  च दहए बीि  की िूल 
पॉललसी क  अधिक र य  अधिक र होन  च दहए के स थ तर्रस्कृर्। कोटा क  कोई 
ववशेष आदेश भी नहीां है स्वीक र-स क्ष्य के रूप िें बीि  की पॉललसी की प्रतर् 
प्रस्र्ुर् करन । दरअसल,बीि कर् ा के वकील के बय न क  कोई िर्लब नहीां 
है|बीि  की पॉललसी की प्रतर्ललवप के प्रि ण और औपच ररक तनववद  के ललए 
प्रि ण के रूप िें। 



(1) यू पीओ क्रकन और अन्य बन ि यू एसओ गैल (एआईआर 1939 रांगून 
275)। 
(2) उिर-उद-दीन बन ि गुल ि िोहम्िद और दसूर  एआईआर 1935 
ल ह. 628. (से असहिर्) 
(यह ि िल  ि ननीय श्री न्य यिूतर्ा द्व र  बडी बेंच को भेज  गय  थ |1 लसर्म्बर 
1988 को एस.एस.सोढी को एक िहत्वपूणा फैसले के ललए इस ि िले िें श लिल 
क नून क  प्रश्न. डडवीजन बेंच िें श लिल हैं-ि ननीय श्री न्य यिूतर्ा एस.एस. क ांग 
और ि ननीय श्री न्य यिूतर्ा डी.वी. क  क याक ल।सहगल ने 5 र् रीख को इस 
ि िले से जुड ेक नून के सव ल पर फैसल  सुन य  ददसांबर, 1988 और ि िल  
व पस लनाड लसांगल को भेज ददय  गय  गणु-दोष के आि र पर तनणाय लें। अांर्र्ः 
ि िले क  तनणाय हुआ ि ननीय श्री न्य यिूतर्ा एस.एस. सोढी 26 िई, 1989 
को)। 
श्री ए. पी. च उ के न्य य लय के आदेश से प्रथि अपील-ि री, िोटर दरु्ाटन  द व  
अधिकरण, न रनौल, ददन ांक 30 नवांबर, 1983, रुपये की सीि  र्क य धचक  की 
अनुितर् दी गई। 760 एक्स 12X 10 = 91,200 आनुप तर्क ल गर् और ब्य ज 
की दर से य धचक  की र् रीख से र् रीख र्क 12 प्रतर्शर् प्रतर् वषा भुगर् न और 
आगे आदेश देन  क्रक बीि  कां पनी पुनः-सांख्य  3 पुरस्क र को पूर  करने के ललए 
उिरद यी होग । 
द व : िोटर व हन अधितनयि की ि र  110-ए के र्हर् आवेदन। 
अपील िें द व  : तनचली अद लर् के आदेश को पलटने के ललए।अपील थी की 
ओर से अधिवक्र्  एस.के. शि ा।एि. एस. लसांगल  एडवोकेट, प्रतर्व दी सांख्य ' के 
ललए 1 से 4.श्री प्रबोि लििल एवां जसवन्र् जैन एडवोकेट के स थ हरर लििल-
प्रतर्व दी सांख्य  6 के ललए, उद्िरण। 
   तनणाय ददन ांक 5 ददसांबर, 1988 प ररर् क्रकय  गय  
 
              ि ननीय डडवीजन बेंच। 
 



डी. वी. सहगल, जे. 

1. इसमें शाममल कानून के प्रश्नों से ननपटने के उद्देश्य से, तथ्यों को विस्तार 
से बताना आिश्यक नह ीं है। यह उल्लेख करना पयााप्त होगा कक जिस िाहन 
मेटाडोर की पींिीकरण सींख्या HRM-1808 है, जिसके कारण अतर मसींह की मतृ्यु 
हुई, उसका बीमा ओररएींटल फायर एींड िनरल इींश्योरेंस कीं पनी मलममटेड (सींके्षप 
में 'बीमाकताा') से ककया गया था। मतृक की विधिा और बच्चों (सींके्षप में 'दािेदारों') 
द्िारा मोटर िाहन अधधननयम, 1939 की धारा 110-ए के तहत ककए गए दाि े
के आिेदन पर , मोटर दरु्ाटना दािा न्यायाधधकरण (सींके्षप में 'न्यायाधधकरण') ने 
फैसला सुनाया। उनके पक्ष में रु. 91,200/- मुआििे के रूप में यह मानते हुए 
कक दरु्ाटना उक्त िाहन की तिे गनत और लापरिाह  से गाडी चलाने के कारण 
हुई थी। 1984 का एफएओ नींबर 232 उन दािेदारों द्िारा दायर ककया गया है 
जिनकी मशकायत है कक ददया गया मुआििा अपयााप्त है। 1984 का एफएओ 
नींबर 272 बीमाकताा द्िारा है, िो अन्य आधारों पर दिब्यूनल के फैसले को 
चुनौती देने के अलािा, तका  देता है कक बीमा की नीनत के अनुसार मुआिि ेके 
भुगतान के मलए उसकी देनदार  रुपये तक सीममत है। 50,000/-. दिब्यूनल के 
समक्ष दािा आिेदन के पर क्षण के चरण में, बीमाकताा ने कोई सबूत पेश नह ीं 
ककया। हालााँकक, इसके िकील न े20-9-1983 को ननम्नमलखखत आशय का एक 
बयान ददया: - 

"मैं बीमा पॉमलसी Ex. Rl की सच्ची प्रनत प्रस्तुत करता हूीं और अपना साक्ष्य बींद 
करता हूीं।" 

2. बीमा की पॉमलसी की प्रनत। आरएल का तात्पया बीमाकताा के सहायक मींडल 
प्रबींधक द्िारा सच्ची प्रनत के रूप में सत्यावपत होना है। इसे दिब्यूनल के समक्ष 
20-3-1983 को पेश ककया गया था िब उपरोक्त बयान इसके िकील द्िारा ददया 
गया था। बीमाकताा के िकील द्िारा उपरोक्त कथन और बीमा की पॉमलसी की 
प्रनत को पूिा के रूप में धचजननत ककए िाने पर कोई आपवि नह ीं है। आरएल को 
दािेदारों द्िारा दिब्यूनल के समक्ष ले िाया गया था। हालााँकक, इसकी स्िीकायाता 
पर उनके द्िारा वििाद ककया गया था िब उपरोक्त अपीलें एसएस सोढ , िे के 
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समक्ष सुनिाई के मलए आईं। उन्होंने मैससा में मेरे फैसले पर भरोसा रखा। मालिा 
बस सविास (पी.) मलममटेड मोगा, जिला फर दकोट बनाम अमतृ कौर, (1987) 91 
पन एलआर 618, जिसमें मैंने अन्य बातों के साथ-साथ इस प्रकार देखा-- 

"ितामान मामले में प्रनतिाद  1 ने इस तथ्य से इनकार करते हुए झूठी दल ल द  
कक बस का बीमा ककया गया था। इस प्रकार, एक बार यह साबबत हो िाए कक 
यह दल ल गलत है और बस िास्ति में प्रनतिाद  8 के साथ बीमाकृत थी, तो 
उसे उिरदायी ठहराया िाना चादहए मुआिि ेकी पूर  रामश का भुगतान। प्रनतिाद  
8 के विद्िान िकील ने, हालाींकक, बचाि में दो दल लें द  हैं। सबसे पहले, उन्होंन े
प्रस्तुत ककया है कक बीमा पॉमलसी को ननयम 1 और ए के रूप में विद्िान 
न्यायाधधकरण के समक्ष ररकॉडा पर लाया गया है। इसके अिलोकन से पता चलता 
है कक प्रनतिाद  8 का दानयत्ि उस रामश तक सीममत था िो अधधननयम की 
आिश्यकताओीं को पूरा करने के मलए आिश्यक है। हालााँकक, मैंने पाया कक ननयम 
1 केिल बीमा पॉमलसी की एक प्रनत है। इसे प्रस्ततु ककया गया था मामले को 
बींद करन ेके चरण में िकील के बयान द्िारा साक्ष्य। साक्ष्य अधधननयम, 1872 
की धारा 64 में प्रािधान है कक दस्ताििेों को धारा 65 में उजल्लखखत मामलों को 
छोडकर प्राथममक साक्ष्य द्िारा साबबत ककया िाना चादहए। धारा 65 में कहा गया 
है कक द्वितीयक साक्ष्य ककसी दस्तािजे़ से सींबींधधत उसके अजस्तत्ि, जस्थनत या 
सामग्री के बारे में उस जस्थनत में बताया िा सकता है िहाीं मूल ददखाया गया है 
या उस व्यजक्त के कब्ि ेया शजक्त में प्रतीत होता है जिसके खखलाफ दस्तािजे़ 
को साबबत करन ेकी माींग की गई है या ककसी बाहर के व्यजक्त के न्यायालय की 
प्रकिया तक पहुींच या इसके अधीन नह ीं, या इसे पेश करने के मलए कानूनी रूप 
से बाध्य ककसी व्यजक्त की, और िब, धारा 66 में उजल्लखखत नोदटस के बाद , 
ऐसा व्यजक्त इसे पेश नह ीं करता है। दसूरे, ककसी दस्तािेज़ का साक्ष्य िहाीं भी 
प्रस्तुत ककया िा सकता है िहाीं मूल नष्ट हो गया है या खो गया है, या िब 
इसकी सामग्री का साक्ष्य देने िाला पक्ष, अपनी गलती या उपके्षा से उत्पन्न न 
होने िाले ककसी भी कारण से, इसे उधचत समय में प्रस्तुत नह ीं कर सकता है 
या, िहाीं धारा 65 में ननददाष्ट कोई भी शता मौिूद है। ितामान मामले में इनमें 
से कोई भी शता साबबत नह ीं हुई है, इसमलए बीमा पॉमलसी की प्रनत। आरएल, 
साक्ष्य में स्िीकाया नह ीं था क्योंकक साक्ष्य अधधननयम, 1872 की धारा 65 की 
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शतों को पूरा नह ीं ककया गया था। बीमा पॉमलसी की प्रनत। इसमलए, आरएल को 
साक्ष्य के रूप में नह ीं पढा िा सकता है।" 

3. दसूर  ओर, बीमाकताा द्िारा गोपाल दास बनाम श्री ठाकुरिी , एआईआर 
1943 पीसी 83, डोगर मल बनाम सुनाम राम, एआईआर 1944 लाह 58, यू पो 
ककन बनाम यू सो गेल, एआईआर 1936 पर भरोसा रखा गया था। रींग 277, 
और उमर-उद-द न बनाम गुलाम मोहम्मद , एआईआर 1935 लाह 628। उसी के 
सामने, विद्िान एकल न्यायाधीश का विचार था कक मेससा में मेर  
दटप्पखणयााँ। मालिा बस सविास के मामले (1987-91 पुन एलआर 618) (सुप्रा) 
पर पुनविाचार की आिश्यकता है। इसमलए, मामला एक बडी बेंच को भेिा गया 
था और इस प्रकार इसे हमारे सामन ेरखा गया है। 

4. यह मामला कानून के ननम्नमलखखत प्रश्नों को िन्म देता है:-- 

(1) क्या बीमा की पॉमलसी को उसकी प्रनत प्रस्तुत करके साबबत ककया िा सकता 
है। िब तक साक्ष्य अधधननयम, 1872 (सींके्षप में अधधननयम') की धारा 65 के 
अथा के अींतगात द्वितीयक साक्ष्य प्रस्तुत करने का मामला नह ीं बनाया गया हो 
? 

(2) क्या बीमा की पॉमलसी की प्रनत को पूिा के रूप में अींककत ककया गया है। क्या 
आरएल को साक्ष्य में स्िीकार करना है और कानून के अनुसार इसके प्रमाण की 
आिश्यकता को समाप्त कर ददया गया है? 

(3) यदद प्रश्न सींख्या (1) और (2) का उिर नकारात्मक है, तो क्या अपील य 
न्यायालय विचार से बाहर कर सकता है। आर1 िब दिब्यूनल के समक्ष इसकी 
स्िीकायाता पर कोई आपवि नह ीं की गई? 

5. मोटर िाहन अधधननयम, 1939 की धारा 110-सी की उप-धारा (2) दिब्यूनल 
को दस्ताििेों की खोि और उत्पादन के मलए मसविल कोटा की शजक्त प्रदान 
करती है। इसमलए, मसविल प्रकिया सींदहता (सींके्षप में 'सींदहता') में ननदहत इस 
सींबींध में प्रािधान दिब्यूनल के समक्ष कायािाह  पर लाग ूहोते हैं। अधधननयम की 
धारा 1 , अन्य बातों के साथ-साथ यह ननधााररत करती है कक यह ककसी भी 
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न्यायालय में या उसके समक्ष सभी न्यानयक कायािादहयों पर लाग ूहोता है, लेककन 
ककसी न्यायालय या अधधकार  के समक्ष प्रस्तुत ककए गए हलफनामों पर नह ीं, न 
ह  ककसी मध्यस्थ के समक्ष कायािाह  पर लाग ूहोता है। अधधननयम की धारा 3 
में कहा गया है कक न्यायालय में सभी न्यायाधीश और मजिस्िेट और मध्यस्थों 
को छोडकर सभी व्यजक्त शाममल हैं, िो साक्ष्य लेने के मलए कानूनी रूप से 
अधधकृत हैं। इसमलए, अधधननयम के प्रािधान दिब्यूनल के समक्ष कायािाह  पर 
लाग ू होते हैं। बीमाकताा ने 17-12-1982 को दिब्यूनल के समक्ष दायर अपने 
मलखखत बयान में अपनी प्रारींमभक आपवियों के पैरा 5 में ननम्नमलखखत दल ल द : 
- 

"यदद दािा याधचका सफल हुई तो उिर देने िाला केिल 50,000/- रुपये की सीमा 
तक उिरदायी है क्योंकक ककसी एक दािे या र्टना से उत्पन्न दािों की श्रृींखला 
के सींबींध में बीमा 50,000/- रुपये तक सीममत था। ।" 

. 6. दािेदार ने अपनी प्रनतकृनत में इस दािे का खींडन ककया और इस प्रकार कहा 
- 

"मलखखत बयान में प्रारींमभक आपवियों का पैरा नींबर 5 गलत है, और इसमलए 
अस्िीकार कर ददया गया है। याधचका प्रनतिाद  बीमा कीं पनी के खखलाफ भी दािा 
की गई रामश के मलए विचारणीय है।" 

7. आदेश VIII, सींदहता के ननयम 8-ए में कहा गया है कक िहाीं एक प्रनतिाद  
अपने बचाि को अपने कब्िे या शजक्त में ककसी दस्तािजे़ पर आधाररत करता 
है, तो िह इसे अदालत में तब पेश करेगा िब मलखखत बयान उसके द्िारा प्रस्तुत 
ककया िाएगा और उसी समय उसे अदालत में पेश करना होगा। समय, दस्ताििे 
या उसकी एक प्रनत, मलखखत बयान के साथ दाखखल करन ेके मलए सौंपें, एक 
दस्ताििे िो इस ननयम के तहत प्रनतिाद  द्िारा अदालत में पेश ककया िाना 
चादहए, लेककन इस तरह से पेश नह ीं ककया गया है, अदालत की अनुमनत के 
बबना नह ीं ककया िाएगा, सुनिाई में उसकी ओर से साक्ष्य प्राप्त ककए 
िाएीं। हालााँकक, आश्चयािनक रूप से, बीमाकताा न ेअपने मलखखत वििरण के साथ 
बीमा पॉमलसी की एक प्रनत सींलग्न नह ीं की। 
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8. बीमा की मूल पॉमलसी, ननजश्चत रूप से, बीमाकताा के कब्ि ेमें नह ीं हो सकती 
है। यह बीमाकृत िाहन के मामलक (सींके्षप में 'मामलक') के कब्िे और शजक्त में 
माना िाता है। इसमलए, बीमाकताा को मामलक को शपथ पर इसकी खोि करन े
का ननदेश देने के आदेश के मलए दिब्यूनल में आिेदन करना चादहए था। दिब्यूनल, 
ककसी भी समय, उसके समक्ष दाि ेके लींबबत रहने के दौरान, मामलक द्िारा बीमा 
की मूल पॉमलसी को प्रस्तुत करने का कानूनी रूप से आदेश दे सकता है। ऐसे 
कदम सींदहता के आदेश XI, ननयम 12 और 14 द्िारा प्रमाखणत हैं। बीमाकताा 
बीमा की पॉमलसी या उसकी प्रनत स्िीकार करन ेके मलए मामलक और दािेदारों 
को बुला सकता है। इसे स्िीकार करने या अस्िीकार करने में उनकी विफलता 
सींदहता के आदेश XII द्िारा ननधााररत पररणामों को िन्म दे सकती है। 

9. अधधननयम की धारा 64 में कहा गया है कक दस्ताििेों को प्राथममक साक्ष्य 
द्िारा साबबत ककया िाना चादहए। बीमाकताा द्िारा प्रस्ततु बीमा पॉमलसी Ex, R1 
की प्रनत मूल के अजस्तत्ि, जस्थनत और सामग्री के द्वितीयक साक्ष्य की प्रकृनत 
में है और अन्य बातों के साथ-साथ धारा 65 में ननधााररत ननम्नमलखखत मामलों 
में से ककसी में भी द  िा सकती है : -- 

(ए) िब मूल ददखाया िाता है या कब्ि ेया शजक्त में प्रतीत होता है-- 

उस व्यजक्त की जिसके विरुद्ध दस्तािजे़ को साबबत करन ेकी माींग की गई है 
या। 

ककसी ऐसे व्यजक्त की पहुींच से बाहर/या िो न्यायालय की प्रकिया के अधीन नह ीं 
है, या कानूनी रूप से इसे पेश करने के मलए बाध्य ककसी व्यजक्त की, और 
िब, धारा 66 में उजल्लखखत नोदटस के बाद , ऐसा व्यजक्त इसे पेश नह ीं करता 
है; 

(बी) िब मूल के अजस्तत्ि, जस्थनत या सामग्री को उस व्यजक्त द्िारा मलखखत 
रूप में स्िीकार ककया गया हो जिसके खखलाफ यह साबबत हुआ है या उसके दहत 
में प्रनतननधध द्िारा; 
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(सी) िब मूल नष्ट हो गया हो या खो गया हो, या िब इसकी सामग्री का साक्ष्य 
देने िाला पक्ष ककसी अन्य कारण से, िो उसकी अपनी चूक या उपेक्षा से उत्पन्न 
न हो, उधचत समय में इसे प्रस्ततु नह ीं कर सकता है; 

(डी) िब मूल ऐसी प्रकृनत का हो कक आसानी से दहलाया न िा सके।" 

10. अधधननयम की धारा 66 के तहत बीमाकताा को बीमा की मूल पॉमलसी प्रस्तुत 
करने के मलए मामलक को पहले नोदटस देना आिश्यक था और ऐसा करने में 
विफल रहने पर िह धारा 65 के खींड (ए) के तहत इसकी प्रनत प्रस्तुत कर सकता 
था । . हालााँकक, सींदहता या अधधननयम द्िारा अपेक्षक्षत कोई भी कदम बीमाकताा 
द्िारा नह ीं उठाया गया था। इसमलए, कायािाह  के अींनतम चरण में यह केिल 
बीमा पॉमलसी की एक प्रनत नह ीं दे सकता है और इसे अपने िकील के बयान के 
माध्यम से एक प्रदशानी के रूप में धचजननत नह ीं कर सकता है। इसमलए, प्रश्न 
सींख्या (1) का उिर नकारात्मक है। 

11. आदेश XII, सींदहता के ननयम 2 में प्रािधान है कक कोई भी पक्ष दसूरे पक्ष 
को ककसी भी दस्तािेज़ को स्िीकार करने के मलए बुला सकता है और यदद बाद 
िाला ऐसा करन ेमें उपेक्षा करता है तो ननजश्चत पररणाम होंगे। उपरोक्त ननयम 
2-ए द्िारा ननधााररत एक महत्िपूणा पररणाम यह है कक न्यायालय, द  गई 
पररजस्थनतयों में, दस्तािजे़ को स्िीकाया मानेगा। उपरोक्त ननयम 3-ए के तहत, 
बबना ककसी पूिा सूचना के भी, न्यायालय ककसी भी पक्ष को ककसी भी दस्तािेज़ 
को स्िीकार करने के मलए बुला सकता है। िहाीं ककसी दस्तािजे़ को ककसी पक्ष 
द्िारा स्िीकार ककया िाता है जिसके विरुद्ध इसे साक्ष्य के रूप में पेश करन ेकी 
माींग की िाती है, तो साक्ष्य में स्िीकार ककए िान ेसे पहले इसका औपचाररक 
प्रमाण आिश्यक नह ीं है। अन्य सभी मामलों में ककसी दस्तािजे़ को अध्याय के 
प्रािधानों के अनुसार उसके प्रमाण पर साक्ष्य के रूप में स्िीकार ककया िा सकता 
है। अधधननयम के िी. दस्तािेज़ िो भी हो, उसका उपयोग साक्ष्य के रूप में तब 
तक नह ीं ककया िा सकता िब तक कक उसकी िास्तविकता को या तो स्िीकार 
नह ीं ककया गया हो या सबूत द्िारा स्थावपत नह ीं ककया गया हो िो दस्तािेज़ को 
न्यायालय द्िारा प्रदमशात ककए िान ेसे पहले ददया िाएगा। इसमलए, इसके पूिा 
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के रूप में धचजननत होने के बाििूद। बीमा पॉमलसी की आर1 प्रनत को साक्ष्य के 
रूप में स्िीकार नह ीं ककया गया है और इसके प्रमाण को समाप्त नह ीं ककया गया 
है। इसमलए, प्रश्न सींख्या (2) का उिर नकारात्मक है। 

12. इसके पहले के प्रश्नों के उिर के आलोक में तीसरे और अींनतम प्रश्न के दो 
पहलू हैं। सबसे पहले, िह पूिा. आरएल को अधधननयम की धारा 65 के तहत 
मामला बनाए बबना बीमा की मूल पॉमलसी के द्वितीयक साक्ष्य के रूप में प्रस्तुत 
ककया गया था । दसूरा, इसे Ex के रूप में धचजननत ककया गया था। आरएल 
इसकी सामग्री को दसूरे पक्ष द्िारा स्िीकार ककए बबना और इसे कानून के अनुसार 
साबबत ककए बबना। इसमलए, महत्िपूणा प्रश्न यह है कक क्या अपील य न्यायालय 
पूिा को बाहर कर सकता है। यू पो ककन के मामले (एआईआर 1936 रींग 277) 
(सुप्रा) में दिब्यूनल के समक्ष इसकी स्िीकायाता और सबूत के तर के पर कोई 
आपवि नह ीं होने पर विचार से आरएल, रींगून उच्च न्यायालय के एक विद्िान 
एकल न्यायाधीश न ेइस प्रकार आयोजित ककया - 

"इसमें कोई सींदेह नह ीं है कक धारा 66 के तहत दस्तािेज़ प्रस्ततु करने के मलए 
उस पक्ष को पहले ह  नोदटस ददया िाना चादहए जिसके पास या शजक्त में 
दस्तािेज़ है, इसकी सामग्री का द्वितीयक साक्ष्य देने से पहले, लेककन कुछ 
मामलों में स्िीकाया द्वितीयक साक्ष्य प्रस्ततु करने के मलए ऐसा नोदटस आिश्यक 
नह ीं है उदाहरण के मलए, िहाीं न्यायालय अपने वििेक से इसे समाप्त करना 
उधचत समझता है; हालाींकक आपवि साक्ष्य प्राप्त करन े के समय उठाई िानी 
चादहए और द्वितीयक की स्िीकायाता के सींबींध में अपील य न्यायालय में कोई 
आपवि लेने की अनुमनत नह ीं द  िानी चादहए। िह साक्ष्य जिसे िायल कोटा में 
बबना ककसी आपवि के साक्ष्य के रूप में स्िीकार ककया गया था।" 

13. यू पो ककन्स केस (एआईआर 1936 रींग277) (सुप्रा) का अनुपात िहाीं लाग ू
ककया िा सकता है िहाीं कुछ शतें लाग ूहोती हैं; अथाात ्िहाीं न्यायालय अपने 
वििेक से मूल दस्तािेज़ के कब्ि े या शजक्त िाले पक्ष को धारा 66 के तहत 
नोदटस देना उधचत समझता है और िहाीं दस्तािजे़ की प्रनत बबना ककसी आपवि 
के िायल कोटा में साक्ष्य के रूप में स्िीकार की िाती है। 

https://indiankanoon.org/doc/487818/
https://indiankanoon.org/doc/850939/
https://indiankanoon.org/doc/850939/
https://indiankanoon.org/doc/850939/
https://indiankanoon.org/doc/850939/


14. िैसा कक ितामान मामले के तथ्यों के सींक्षक्षप्त वििरण से देखा िा सकता 
है, दिब्यूनल द्िारा इस सिाल पर ददमाग का कोई सचेत उपयोग नह ीं ककया गया 
था कक क्या मामलक पर धारा 66 के तहत नोदटस िार  करन ेकी आिश्यकता 
है। बीमा की मूल पॉमलसी पर कब्ज़ा या अधधकार होना समाप्त कर ददया िाना 
चादहए। बीमा की पॉमलसी की प्रनत को साक्ष्य में स्िीकार करन ेका न्यायालय का 
कोई विशेष आदेश भी नह ीं है। दरअसल, पूर  बात डीट  के बयान से शुरू और 
खत्म हुई। बीमाकताा के िकील की 20-9-1983 जिसके द्िारा उसने बीमा पूिा 
की पॉमलसी की सच्ची प्रनत प्रस्तुत की। आरएफ और उसका मामला बींद कर 
ददया. बीमा पॉमलसी की प्रनत का प्रस्तुतीकरण अपने आप में इसके उत्पादन और 
साक्ष्य में प्रिेश के बराबर नह ीं हो सकता है। िैसा कक बलदेि सहाय बनाम राम 
चींदर , एआईआर 1931 लाह 546 में एक डडिीिन बेंच न ेकहा था , दस्ताििेों 
से सींबींधधत दो चरण हैं। एक िह चरण है िब िे सभी दस्तािजे़ जिन पर पाटी 
भरोसा करती है, न्यायालय में दाखखल ककए िाते हैं। अगला चरण तब होता है 
िब दस्तािजे़ों को साबबत ककया िाता है और औपचाररक रूप से साक्ष्य के रूप 
में प्रस्तुत ककया िाता है। यह मानना मुजश्कल है कक दस्तािेज़ के उत्पादन और 
प्रिेश के दोनों चरण एक साथ हुए। िास्ति में, बीमाकताा के िकील का बयान 
ककसी भी तरह से बीमा पूिा की पॉमलसी की प्रनत के प्रमाण और औपचाररक 
ननविदा के बराबर नह ीं है। साक्ष्य में आर.एल. 

15. उमर-उद-द न के मामले में (एआईआर 1935 लाह 628) (सुप्रा), यह एक 
विद्िान एकल न्यायाधीश द्िारा आयोजित ककया गया था कक िहाीं ककसी काया 
की सामग्री का द्वितीयक साक्ष्य दसूरे पक्ष की आपवि के बबना ददया िाता है, 
िहाीं आपवि नह ीं उठाई िा सकती है दसूर  अपील में. हालााँकक, सिोच्च न्यायालय 
द्िारा अपनाया गया दृजष्टकोण इसके विपर त है और इसे लाग ू ककया िाना 
चादहए। सीतल दास बनाम सींत राम , एआईआर 1954 एससी 606, एक ऐसा 
मामला था िहाीं एक पींिीकृत िसीयत की प्रनत पर भरोसा ककया गया था। 7-
10-1911. इस दस्तािेज़ को ककसी भी गिाह द्िारा साबबत नह ीं ककया गया था 
और न ह  इस पर कोई प्रदशान धचनन था। अींनतम न्यायालय ने माना 
कक अधधननयम की धारा 65 के तहत द्वितीयक साक्ष्य प्राप्त करने के मलए कोई 
आधार नह ीं रखा गया था और न ह  प्रस्तुत प्रनत को धारा 63 के अथा में 
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द्वितीयक साक्ष्य माना िा सकता है । रोमन कैथोमलक ममशन बनाम मद्रास 
राज्य , एआईआर 1966 एससी 1457, एक ऐसा मामला था िहाीं अधीनस्थ 
न्यायाधीश, मधुराई के न्यायालय के एक पुराने मामले के ररकॉडा से कुछ पट्टों 
की प्रमाखणत प्रनतयाीं पूिा के रूप में पेश की गईं थीीं। बी-4, 5, 6 और ए-68, 69 
और 77, इन दस्तािेिों की मूल प्रनतयाीं ककसी भी समय िायल कोटा के समक्ष 
प्रस्तुत नह ीं की गईं। अपीलकतााओीं के पक्ष में ननष्कषा पर पहुींचने के मलए जिला 
न्यायाधीश ने दस्तािेिों की इन प्रदमशात प्रमाखणत प्रनतयों पर विचार 
ककया। हालााँकक, अपील में उच्च न्यायालय ने इसे विचार से बाहर कर 
ददया। सिोच्च न्यायालय ने अन्य बातों के साथ-साथ ननम्नमलखखत दटप्पणी की 
(एआईआर के पषृ्ठ 1461 पर):- 

"ककसी भी स्तर पर मूल प्रस्तुत नह ीं ककए गए थे और न ह  द्वितीयक साक्ष्य 
देने के अधधकार की स्थापना के मलए कोई नीींि रखी गई थी। उच्च न्यायालय ने 
उन्हें खाररि कर ददया और ऐसा करना स्पष्ट रूप से सह  था। हम इन दस्तािेिों 
को विचार से बाहर रखत े हैं, अन्य दस्तािेज़ यह नह ीं ददखाते कक इनाम में 
कुडीिरम भी शाममल था।" 

16. इस प्रकार, यह पूर  तरह से स्पष्ट है कक यू पो ककन का मामला (एआईआर 
1936 रींग 277) (सुप्रा) और उमरेउद-डड ींग मामला (एआईआर 1935 लाह 628) 
(सुप्रा) अच्छा कानून नह ीं बनात ेहैं। 

17. ननम्नमलखखत दटप्पखणयों को गोपाल दास के मामले में िगह ममलती है 
(एआईआर 1943 पीसी 83) (सुप्रा):-- 

"िहाीं आपवि यह नह ीं है कक दस्तािजे़ अपने आप में अस्िीकाया है, बजल्क यह 
कक सामने रख ेगए सबूत का तर का अननयममत या अपयााप्त है, यह आिश्यक 
है कक दस्तािेज़ को एक प्रदशान के रूप में धचजननत करन ेसे पहले पर क्षण में 
आपवि ल  िानी चादहए और ररकॉडा में स्िीकार ककया गया। कोई भी पक्ष तब 
तक झूठ नह ीं बोल सकता िब तक मामला अपील की अदालत के सामने नह ीं 
आ िाता और कफर सबूत के तर के के तहत पहल  बार मशकायत नह ीं करता।" 
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18. उपरोक्त दटप्पखणयों को लाग ूकरने से पहले, एक ननष्कषा दिा ककया िाना 
चादहए कक दस्तािेज़ अपने आप में स्िीकाया नह ीं है। पूिा के सींबींध में ऐसा नह ीं 
है। रोमन कैथोमलक ममशन के मामले (एआईआर 1966 एससी 1457) (सुप्रा) में 
ननधााररत कानून के मद्देनिर आरएल। डोगर मल के मामले में एक डडिीिन 
बेंच (एआईआर 1944 लाह 58) (सुप्रा) ने इस प्रकार कहा- 

"ककसी दस्तािजे़ के प्रमाण का तर का प्रकिया का प्रश्न है और इसे माफ ककया 
िा सकता है। िब ककसी दस्तािजे़ के प्रमाण के तर के के बारे में आपवि िैसे 
कक खाता पुस्तकों में प्रविजष्टयों को औपचाररक प्रमाण के बबना नह ीं देखा िा 
सकता है, तो कोई आपवि नह ीं है। उस समय मलया गया िब दस्तािजे़ को 
ननचल  अदालत में साबबत करन ेकी माींग की गई थी और दस्तािेज़ को पादटायों 
और अदालत द्िारा स्ितींत्र रूप से सींदमभात ककया गया था, इसे दसूर  अपील में 
पहल  बार उठाने में बहुत देर हो चुकी है।" 

19. यदद उपरोक्त दटप्पखणयों का अथा यह लगाया िाए कक िहाीं ककसी पाटी की 
खाता पुस्तकों में प्रविजष्टयाीं वििाद में हैं, लेककन िायल कोटा में आपवि के अभाि 
में बबना औपचाररक सबूत के साक्ष्य के रूप में प्रदमशात की िाती हैं, तो उस पर 
कोई आपवि नह ीं उठाई िा सकती है। अपील में, सींबींध में यह कहा गया है कक 
यह सिोच्च न्यायालय द्िारा ननधााररत कानून के विपर त है। 

20. सैत तारािी खखमचींद बनाम येलामती सत्यम , एआईआर 1971 एससी 
1865 में, अन्य बातों के साथ-साथ यह इस प्रकार देखा गया था (एआईआर के 
पषृ्ठ 1868 पर) - 

"िाद  िमशः एक्सएस ए-12 और ए-13, ड-ेबुक और लेिर पर भरोसा करना 
चाहते थे। िाद  ने इन पुस्तकों को साबबत नह ीं ककया। फैसले में इन पुस्तकों का 
कोई सींदभा नह ीं है। केिल एक का अींकन प्रदशानी दस्तािेज़ों के प्रमाण के बबना 
नह ीं है," 

21. इस प्रकार, इस प्रस्ताि के मलए डोगर मल के मामले (एआईआर 1944 लाह 
58) (सुप्रा) पर कोई भरोसा नह ीं ककया िा सकता है कक चूींकक पूिा। आरएल 
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प्रदमशात कर ददया गया है, इसका औपचाररक प्रमाण खाररि कर ददया गया है 
और इसकी स्िीकायाता पर कोई आपवि अपील में नह ीं ल  िा सकती है। 

22. इसमलए, प्रश्न सींख्या (3) का उिर सकारात्मक है। 

23. बीमाकताा के मलए विद्िान िकील के प्रनत पूर  ननष्पक्षता में यह उल्लेख 
ककया िा सकता है कक उन्होंने नेशनल इींश्योरेंस कीं पनी मलममटेड बनाम िुगल 
ककशोर , 1988 ऐस सीि े270: (एआईआर 1988 एससी 719) में सुप्रीम कोटा 
के फैसले पर मिबूत भरोसा िताया था। विशेष रूप से ननम्नमलखखत दटप्पखणयों 
पर (आकाशिाणी के पषृ्ठ 721 पर): -- 

"प्रस्तुनत से ननपटने से पहले हम यह बता सकते हैं कक जिस पॉमलसी के तहत 
बस का बीमा ककया गया था, िह न तो दिब्यूनल के समक्ष या उच्च न्यायालय 
के समक्ष दायर की गई थी। पॉमलसी की एक फोटोस्टेट कॉपी, हालाींकक, इस 
न्यायालय में दायर की गई है और उिरदाताओीं के विद्िान िकील को इसे साक्ष्य 
में स्िीकार ककए िान ेपर कोई आपवि नह ीं थी।" 

24. यह समझना कदठन है कक ये दटप्पखणयााँ बीमाकताा के मलए ककस प्रकार 
सहायक हो सकती हैं। उिरदाताओीं के िकील को बीमा पॉमलसी की फोटोस्टेट 
कॉपी को साक्ष्य में स्िीकार करने पर कोई आपवि नह ीं थी। यहााँ ननजश्चत रूप से 
ऐसा मामला नह ीं है। 

25. ऊपर ददए गए कानून के सिालों के मद्देनिर, यह अपील अब गणु-दोष के 
आधार पर फैसले के मलए विद्िान एकल न्यायाधीश के पास िापस िाएगी। 

एसएस काींग, ि.े 

26. मैं सहमत हूीं.| 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिाददत ननणाय िाद  के सीममत उपयोग 
के मलए है ताकक िह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य 
के मलए इसका उपयोग नह ीं ककया िा सकता है । सभी व्यिहाररक और 
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आधधकाररक उद्देश्यो के मलए ननणाय का अींगे्रिी सींस्करण प्रमाखणक होगा और 
ननष्पादन और कायाान्ियन के उद्देश्य के मलए उपयुक्त रहेगा । 
                      
मनीषा 
प्रमशकु्ष न्यानयक अधधकार  
(Trainee Judicial Officer)  
बह दरुगढ,हररयाणा 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


